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Rekabet Stratejilerinin Finansal Performansa Etkisi: Aile Sirketleri Ornegi

Pinar TOKAL?

Ozet

Glinlimiizde varligini stirdiirmekte olan isletmeler, yogun rekabet kosullarinda rakiplerine karsi {istiin gelebilmek ve faaliyetlerini
uzun vadede devamli kilabilmek adina, rekabet stratejilerinden yardim alarak isletme performanslarint daha da gelistirebilmek icin
¢aba harcamaktadir. Hem Diinya’daki hem de Tiirkiye’deki kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin ciddi bir boliimii aile isletmesidir.
Rekabet ustiinliigli elde eden isletmeler, finansal performanslar1 konusunda da avantajli konuma sahip olmaktadirlar. Burada
gerceklestirilen calisma, aile isletmeleri tarafindan uygulanan rekabet stratejilerinin finansal performansa etkisini ortaya
koymaktir. S6z konusu amactan yola ¢ikarak Istanbul Sanayi Odas1 (ISO)’nun Ik 500 ve ikinci 500 aile isletmeleri temel alinmis,
toplam 310 aile sirketi igin analizler gergeklestirilmistir. Korelasyon analizi sonucunda, rekabet stratejileri ile finansal performans
ile %63.7 pozitif yonli iliskilidir. Regresyon analizi sonucunda, rekabet stratejileri finansal performansi pozitif yonde
etkilemektedir ($=0.692; p<0.01). Maliyet liderligi stratejileri finansal performansi pozitif yonde etkilemektedir (=0.654;
p<0.01). Farklilagtirma stratejileri finansal performansi pozitif yonde etkilemektedir (f=0.633; p<0.01). Odaklanma stratejileri
finansal performansi pozitif yonde etkilemektedir (=0.505; p<0.01). Finansal performans iizerinde en yiiksek etki maliyet
liderligi stratejileri olmustur.
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The Effect of Competitive Strategies on Financial Performance:
A Case of Family Business

Abstract

Companies that exist today are making efforts to further improve their business performance with the help of competitive
strategies in order to be able to outdo their competitors in intense competition conditions and to maintain their activities in the
long term. A significant portion of small and medium-sized businesses both in the world and in Turkey are family businesses.
Businesses that gain competitive advantage also have an advantageous position in terms of financial performance. The study
carried out here is to reveal the effect of competitive strategies implemented by family businesses on financial performance. Based
on this purpose, the first 500 and second 500 family businesses of the Istanbul Chamber of Industry (ICI) were taken as a basis,
and analyzes were carried out for a total of 310 family companies. As a result of the correlation analysis, there is a 63.7% positive
correlation between competitive strategies and financial performance. As a result of regression analysis, competitive strategies
affect financial performance positively (f=0.692; p<0.01). Cost leadership strategies affect financial performance positively
(B=0.654; p<0.01). Differentiation strategies affect financial performance positively (B=0.633; p<0.01). Focusing strategies
positively affect financial performance (§=0.505; p<0.01). The highest impact on financial performance has been cost leadership
strategies.
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GIRIS
Isletmelerin, faaliyetlerini gergeklestirmis olduklar1 sanayi dallarinda yiiksek performans sergilemeleri, baska
bir ifadeyle sanayi ortalamasinin iizerinde karlilik elde etmeleri rekabet {istiinliigli bigciminde ifade edilmektedir
(Amaoako ve Acquaah, 2008:576). Porter (1980) tarafindan, bir isletmenin rakiplerine kiyasla yiiksek oranda
kazanimda bulunabilmesi adina farklilastirma ya da diisik maliyet avantajma sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir. So6zii edilen rekabet stratejileri “Jenerik Rekabet Stratejileri” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
stratejiler kapsaminda; farklilagtirma, maliyete dayali liderlik ve odaklasma yer almaktadir. Jenerik rekabet
stratejiler, isletmenin faaliyetlerini gergeklestirdigi pazarda rakiplerine oranla yiiksek performans sergilemesine
yardimci olacak genel rekabet 6zelliklerini ifade etmektedir.

Her bir Jenerik rekabet stratejisi, rekabet {istiinliigiiniin bir bagka yoniinii i¢cine almakta ve bulundugu sanayi
dalina gore degisiklikler gostermektedir. Porter, s6z konusu ii¢ temel stratejinin rekabet kosullariyla miicadele
etmek amaciyla faydalanilabilecek alternatif ve uygulanabilir yaklasimlar oldugunu savunmaktadir. Isletmelerin
sayllan bu ii¢ strateji icerisinden en azindan birinde kendi stratejisini olugturamamasi halinde farkli bir
pozisyonda bulunacaklarinin kac¢inilmaz oldugunu belirtmistir. Porter (1980), bahsigecen pozisyonu “arada
sikisip kalan” olarak nitelendirmistir.

Isletmelerin asgari maliyetlere sahip olma arzusu, sektdr genelinde farklilastirmaya yonelik galismalar1 ya da
daha dar bir alanda farklilastirma veya diisiik maliyetli bir konum meydana getirecek odaklanmasi yoktur
(Banker vd., 2014:874). Bundan dolayi, bu sekildeki isletmeler diisiik karliligi garanti etmesi sonucu ya diisiik
fiyat talebinde bulunan yiiksek hacimli miisterilerini kaybederler ya da yiiksek marjli isleri yiiksek marj hedefi
olan isletmelere kaptirmak durumunda kalirlar (Seedee, 2012:138).

Cogu isletmede oldugu gibi aile isletmelerinde de sert rekabet kosullarinda var olmaya devam edebilmek ve
siirdiriilebilir kar marj1 elde edebilmek amaciyla ¢ok sayida rekabet stratejisinden faydalanilmaktadir. Aile
isletmelerinde daimi bir basarinin yakalanabilmesi amaciyla her bir kusagin, yeni bir strateji ortaya ¢ikarmasi
gerekmektedir. Buna bagl olarak, yeni aile tiyeleri arasinda otonomi ¢ogalacak ve is iliskileri daha saglam bir
hal alacaktir. Stratejiye dair Oneriler, isin ya da riskin yalnizca bir kismindan ziyade tamamini i¢ine almalidir
(Ho, 2015:9). Ulke ekonomileri bakimindan aile isletmelerinin olduk¢a énemli bir yere sahip oldugu kabul
edilmektedir (Miles, 2013:398). Bircok iilke ekonomisi disardan incelendiginde, aile igletmelerinin oraninin
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, aile isletmelerine iliskin gergeklestirilen ¢alismalar biiyiikk 6nem arz
etmektedir.

Caligmanin amaci, 310 aile sirketi i¢in, rekabet stratejilerinin finansal performansa etkisini belirlemektir.
Ayrica, rekabet stratejilerinin alt boyutlari ve finansal performans iliskisini ortaya koymaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. isletmelerde Rekabet Stratejileri

Rekabetgilik terimi, modern yonetim ve ekonomilerde yer alan kavramlar igerisinde en giicliisii olarak kabul
edilmektedir. Rekabet¢ilik kavram, pazar payi, karlilik ya da verimlilik benzeri ekonomik &lgiitlerin performans
gelisimi iizerinde yeterli gelmedigi durumlarda yonetim ve ekonomi konularinda giindeme alinmigtir (Parnell,
2013:45).

Isletmelerin rekabetciligine yonelik olarak gerceklestirilen ¢cok sayida rekabet teorisi olmasina karsin Porter
(1980) ve Porter (1985) tarafindan diizenlenen rekabet avantaji ve rekabet stratejisi modelleri daha 6n plana
cikmistir. Porter tarafindan ortaya atilan “Bes Kuvvet Modeli”, rekabet stratejisi kaynakli rekabet avantajina
dayanmakta olup isletmelerin karliliklar1 tizerinde etkili olan mikro ¢evrede ortaya ¢ikan dis giiglerin
degerlendirilmesi iizerine kurulu bir modeldir. Bu modelin 6zelligi, piyasanin cazibesinin ve genel karliligiin
piyasa tarafindan tamimlanabiliyor olmasidir. Porter (2008), bir isletme i¢in rekabet ortaminin sanayinin
ekonomik durumuna dayandigin1 ve rekabetgi giicler karsisinda savunmada bulunarak bu giigleri isletme Iehine
dondiirebilmenin strateji agisindan biiyiik 6nem tasidigini ifade etmistir.

Porter rekabet stratejisinin rekabet istiinliigli kazandirmas1 gerektirdigine ve rakiplere karsi finansal yonden
pozitif, siirdiiriilebilir bir konum amaclayarak uygulanmasi gerektigine vurgu yapmustir (Sekaran ve Bougie,
2016:56). Porter (1980)’1n diizenlemis oldugu rekabet stratejisi modeli “Jenerik Rekabet Stratejileri” seklinde
tanimlanmustir. Her ¢esit {liriin ve hizmet iiretimi gergeklestiren birbirinden farkli 6lgeklere sahip sirketlerde
genel rekabet Ozelliklerinden yararlamilarak rakip sirketler karsisinda avantajli bir konum elde etmek adina
ortaya ¢ikarilan s6z konusu model “Jenerik” yani kapsamli, genel olarak ifade edilmistir. Wilden (2013)’e gore,

Sayfa 35 | 2022; 3 (1);



Rekabet Stratejilerinin Finansal Performansa Etkisi: Aile Sirketleri Ornegi

modelin genel rekabet Ozelliklerinden yardim alinarak kapsamli bir alanda uygulanabilmesi onemli bir
ozelliktir. Bu 6zelliginden 6tiirii model, literatiirde pek ¢cok uygulama ve aragtirmaya konu edilmistir.

Porter’in rekabet stratejisi yaklagiminin baslangici, sirket ¢evresindeki rakip giiglerin tespit edilmesidir. Yapilan
tespit islemi sonrasinda en uygun rekabet stratejisi belirlenir ve rakip gii¢lerin baskisinin en aza indirilmesi
saglanir (Claver-Cortes vd., 2012:995). Porter (2008), sanayinin yapisinin rekabet giiciiniin belirlenmesini
saglayan birtakim teknik ve ekonomik ozelliklerden biiylidiigiinii ifade etmistir. Sanayinin iiretkenlik ve
rekabetini saptayabilmek adimna, sektoriin temel yapisi sanayiye gore farklilik gosteren bes gilic bakimindan
analiz edilmelidir. Burada sozii edilen bes gii¢ asagida siralanmustir:

e Qiris tehdidi (Potansiyel rakipler tarafindan)
Tedarikgilerin giicli
Alicilarn giicii
Ikamelerin tehdidi
Mevcut rakipler arasinda rekabet

Bes giic; bir isletmenin faaliyetini gergeklestirmis oldugu sanayinin yapisim1 anlamasina yardimci olabilmekte
ve isletme agisindan daha karli ve daha az saldirilara maruz kalan bir konum belirleyebilmektedir. Bir sanayi
dalindaki iiretkenligi agiga ¢ikaran ve strateji olusturma konusunda 6nemli goriilen bu gili¢lerden en belirgin
kuvvet her zaman agik olmamaktadir (Gwangwava ve Zororo, 2021: 4).

Yeni Girenlerin

Tehditi
Tedarikgilerin Meveut Rakipler Alicilarin
Pazarlhik Giicii Arasindaki Pazarlik Giicii
Rekabet

1t

Ikame
izmet veya Uriin

Tehditi

Sekil 1. Endiistri Rekabetini Sekillendiren Bes Giig
Kaynak: Porter, 2008.

Bir sanayi dalinda ortalamanin {izerinde bir performans sergileyebilmek i¢in ii¢ temel stratejiye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu stratejilerin her birinin uygulanmasi sanayiden sanayiye farklililk arz edecek olmasi
nedeniyle spesifik eylemleri zorunlu kilmaktadir (Clegg vd., 2011:67). Genel bir stratejinin belirlenerek
uygulamaya konabilmesi i¢in i¢inde yer alinan sektdrde arastirmalarda bulunulmasi ve rekabet avantajina
yonelik rasyonel yollar aranmasi gerekmektedir (Huang ve Lee, 2013:615). Buradan hareketle, sirketin
sanayideki rekabet {izerinde etkisi bulunan s6z konusu bes giicii irdeleyip i¢ ve dis analizlerini tamamlamasi
sonrasinda rakipleri karsisinda siirdiiriilebilir bir avantaj elde edecegini savunan Porter (1985)’mn diizenlemis
oldugu asagidaki {i¢ rekabet stratejisinden birinin secilip, uygulanmasi gerekmektedir.

1. Maliyet liderligi

2. Farklilasma

3. Odaklanma

Maliyet liderligi ve farklilagma stratejileri, genis bir sanayide ticari konularda dstiinliik kazandirirken,
odaklanma stratejileri alanlarini dar bir alanda hedefler (Porter, 1985). Porter tarafindan olusturulan modelde,
sirketlerin kendilerine en uygun bulduklar1 bu stratejiler iginden sadece birini uyguladiklar taktirde amaglarini
gerceklestirebilecekleri ve rekabet iistiinliigii elde edecekleri savunulmaktadir. Diger taraftan, birden ¢ok
rekabet stratejisinin karma olarak secilmesi halinde de isletmelerin basarisiz olacaklarini belirterek ve bu
durumu “arada sikisip kalma” seklinde ifade etmistir (Camison ve Villar-Lopez, 2014:2893).
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Sekil 2. U¢ Jenerik Strateji
Kaynak: Porter, 1985
1.2. Toplam Maliyet Liderligi Stratejisi

Maliyet liderligi kapsaminda; elde edilen deneyimlerden yola ¢ikarak asgari maliyetler saglanmasi, verimli
Olcekte faal tesislerin kurulmasini, siki maliyet ve genel gider kontrollerinin yapilmasi, kiigiik misteri
hesaplarindan uzak durulmasi ve Ar-Ge, satis giici, servis ve reklam gibi alanlarda maliyetlerin asgari seviyede
tutulmas: yer almaktadir (Gongera ve Okoth, 2012:75). Hizmet, kalite ve baska konular gbéz oOniinde
bulundurulmak suretiyle rakipler karsisinda diisiik maliyet avantaji saglayabilmek, stratejinin tamamini
belirleyen en temel unsur olarak goriilmektedir (David, 2011:47). Isletmenin diisiik maliyetli bir pozisyona
sahip olmasi sonucunda, birbirinden farkli rekabet gli¢leri karsisinda, igletmenin varligim siirdiirdiigii sektdrde
ortalamanin {izerinde kazanimlar saglamaktadir (Ho, 2015:11). Diisiikk maliyetlerin, rakiplerin rekabet sonucu
karlarin1 kaybetmeleri halinde dahi isletmenin hala kazang elde edebilecegi anlamina gelmesinden dolayi
maliyet pozisyonu isletmeye rakipleri karsisinda bir savunma saglamktadir (Pimtong vd., 2012:144). Basaril1 bir
maliyet liderligine sahip olabilmek i¢in gereken unsurlar su sekildedir:

» Maliyet liderligi stratejisindeki asil hedef; {iriin ya da hizmeti temel veya karakteristik 6zelliklerinin
hi¢birinden farklilagtirmaksizin, kalite gibi degerlerinden 6diin vermeden yalnizca iiretim ve servis
stireclerinin analizi ile maliyeti en aza indirebilmektir (Allen ve Helms, 2006:435).

» Maliyeti meydana getiren eylemlerin objektif olarak tespit edilmesi ve bu maliyetleri en aza indirirken
girdi ve c¢ikt1 slireclerinin analizinin iyi bir bigimde gerceklestirilmesi, destek ve servis hizmetlerinin
tanimlamalarinin iyi yapilarak maliyet zincirine katilmas1 gerekir (Green vd.,1993:6).

» Toplam maliyet liderligi stratejisinin uygulanmasi esnasinda, giincel tretim stratejileri izlenerck
geleneksel {iretim sistemlerini terk etmek maliyeti diisiirme iizerinde biiylik O6l¢lide etkili olacaktir
(Campbell-Hunt, 2000:129).

» Basariya ulasabilmek adma, bu strateji genel olarak, ciddi bir pazar pay1 avantaji ya da emek giiciine,
hammaddelere, bilesenlere ya da diger bazi 6nemli girdilere diisik maliyetli erisimi gerekli kilar
(Hodgetts, 1999:25).

» Siki maliyet kontrol sistemlerinin olusturulmasi gereklidir.

Boyle bir durumda, maliyet liderligi stratejisinde maliyet en asagiya gekilerek {iretim ve hizmet ortaya
cikarildiginda, {irliniin fiyat1 sabit kalacagindan dolay: sirketin kar marj1 yiikselecek ve rakipler karsisinda
avantajli bir konum elde edilecektir. Maliyet liderliginin sagladigi avantajlar, Porter (1991) tarafindan ortaya
atilan rekabete etki eden giigler ile beraber asagidaki gibi incelenmistir:

» So6z konusu sanayi dalinda yeni yer alacak sirketlere yonelik olarak, potansiyel rakipler tarafindan yapilan
fizibilite caligmasindan sonra toplam maliyetlerini lider pozisyona sahip sirket diizeyine ¢ekemediklerini
ongormeleri halinde sanayi dalinda yer almaktan vazgegmeleri gibi bir durum ortaya ¢ikabilir.

» Porter’in savundugu rekabete etki eden bes giicten bir digeri de “ikame iriinlerin tehdidi” dir. Diigiik
maliyetlere sahip olan sirket, fiyat kirma politikasindan faydalanmak suretiyle karinin bir miktar
azalmasina razi gelerek piyasadaki ikame {irlin tiretiminde bulunan bir bagka iiretici karsisinda rekabet
istiinliigii saglayabilir.

» Fiyat esnekligini basarabilen maliyet lideri sirketler, Porter’in rekabeti etkileyen bes giiciinden “alicilarin
pazarlik giicii” {lizerinde de hakimiyet saglama firsatim1 yakalarlar. Standart iiriine yonelik miisteri
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talebinde ortaya ¢ikan degisiklik nedeniyle disiik fiyat politikasindan yararlanarak talep yeniden
arttirilabilir.

» Porter’in rekabeti etkileyen bes giiclinden bir bagkasi ise “tedarik¢ilerin pazarlik giicii” diir. Tedarikgilerin
pazarlik giicii bakimindan, maliyetleri asag1 ¢ekme noktasinda basariya ulasmis olan sirket tedarikgilerin
fiyat artislari rakiplerine nazaran tolere edebilme avantajina sahiptir. Girdi maliyetlerindeki artig1, {irlin
fiyatlarina yansitmaksizin faaliyetlerini siirdiirebilir.

1.3. Farkhlastirma Stratejisi

Uriiniin/hizmetin 6n plana cikarilan dzellikleri sayesinde miisterilerin {iriinii ikamelerinden daha degerli olarak
degerlendirmesi ve irline/hizmete ikamelerine gore daha ¢ok bedel oOdemeyi kabul etmesi durumu
“farklilastirma” olarak adlandirilmaktadir (Porter, 1991:98). Farklilastirma stratejisinde, sirket bir sektorde
bulunan ¢ok sayidaki miisterinin énemli olarak kabul ettigi gereksinimleri gidermek amaciyla benzersiz bir
bigimde konumlandirdig1 bir ya da daha ¢ok 6zellik ortaya koyar (Wright vd., 1991:59).

Farklilagsma stratejisi, farklilagma ¢aligmalarini igine alan ek maliyetlere nazaran {irliniin {izerine eklenecek ilave
fiyatin miisteriler nezdinde kabul gérmesi halinde karlilig1 yiikseltir (Sekaran ve Bougie, 2016:29). Miisterilerin
markanimn 6zgiinligiine deger vermemesi halinde ve bir isletmenin farklilasma yontemlerinin rakiplerince
kolaylikla kopya edildigi ya da eslestirildigi durumlarda igletmenin uygulamis oldugu farklilastirma stratejileri
basarisizlikla sonuglanir (Indounas, 2015:522).Farklilasma sayesinde basariya ulasmay1 planlayan bir isletme,
miisterilerin neyin degerli ve 6nemli oldugunu, ne i¢in para 6demeye istekli olduklarin1 6grenebilmek adina
onlarin davraniglarini ve gereksinimlerini goéz o©niinde bulundurmak durumundadir (Murray,1988:394).
Sonrasinda isletme, miisterinin talep ettigi ozellikleri, rakiplerinden net bir bigimde ayiracak olan {iriin ya da
hizmeti fiyatina dahil edebilir. Toplam maliyet liderligi stratejisine benzer olarak bu stratejinin de uygulanmasi
esnasinda liriin ya da hizmetin talebine art1 deger katacak 6zellik ve eylemlerin {iretici ya da hizmet saglayici
tarafindan net bir bi¢imde anlasilmasi ve farklilagtirmanin o noktaya odaklanmasi gerekir (Seedee, 2012:139).
Miisteri agisindan, arti deger yaratmayan faaliyetlerin tiimii igin farklilastirma gereksizdir. Ayrica farklilastirma
siirecinde deger zincir analizinden yardim alinmalidir (Breznik ve Labhovnik,2014:146).

Farklilagma sayesinde kazanilan marka bagliligi, alicilari fiyatlar karsisinda hassasiyetini en aza indiren ve
sirketlerde ortalamanin iizerinde bir kazang saglama konusunda uygulanabilen bir stratejidir. Yiikselen
maliyetler genel olarak miisterilere yansitilabilir. Misteri bagliligi, giris engeline hizmet edebilir. Yeni
sirketlerin, rekabet konusunda bagarili olabilmeleri adina kendilerine 6zel yetkinliklerini iyilestirmeleri
gerekmektedir (Ge ve Ding, 2005:116). Farklilastirma sektorden sektore degisiklik gosterebilmektedir. Bir
sektdrde 6n plana ¢ikan oOzellik, tasarim ya da marka adiyken, bir diger sektérde kalite unsuru 6ne ¢ikarilarak
farklilagtirma stratejisi uygulanabilmektedir. Porter, farklilagtirma stratejisinin avantajlarini asagidaki gibi
aciklamaktadir (Porter, 2008):

» Alicilarin markaya yonelik sadakatlerini korur ve hem isletme hem de marka sadakati yaratir.

» Yeni tesebbiisler rakiplerinin sahip oldugu miisteri bagliligi asilmasi gereken bir engeldir ve bundan
dolay1 farklilagtirma pazarda yer edinebilmek agisindan géz korkutucu olarak yeni rakiplerin sayisim
diistiriir.

» Girdi fiyatlarinda ortaya ¢ikan farkliliklar fiyatlara aktarilabilir. Zira farklilastirilmig bir {irlin ya da
hizmet i¢in miisterilerin ikame malzemelere yonelmeleri kisitlandigindan, alict malin fiyattim daha az
dikkate alir ve sonug olarak alicilarin pazarlik giicii diiser.

» Rakiplerin, tedarikgilerin, ikame mallarin, alicilarin pazarlik giicii ve mevcut rakiplerin olusturacagi
tehditler arka plana itilebilir.

1.4. Odaklanma Stratejisi

Odaklanma stratejisinin asil hedefi; Porter’in diger jenerik stratejilerinden farklilastirma ve toplam maliyet
liderligi stratejilerinden ayr1 olarak sektoriin tamami yerine cinsiyet, alim giicii, cografi sartlar, demografik
Ozellikler gibi hususlarda isletmenin faaliyette bulunma karar1 aldigi belirli bir pazarda {iriin ya da hizmet
sunumu gerceklestirmektir (Campbell-Hunt, 2000:130).  Odaklanma stratejisinden yararlanan sirketler,
sektorlerin  hepsinde faaliyette bulunmaktan vazgegtikleri igin yiiksek hacimde satis gergeklestirme
diistincesinden uzaklasarak, dar pazardaki alicilarinin gereksinimlerini yiiksek kalitede hizmet saglayacak
bicimde gidermeye odaklanirlar ve alicilara yonelik olusturdugu uzmanlik algisi, miisteri memnuniyeti ve
sadakati ile rekabet avantaji elde etmeyi amag¢ edinirler (Allen ve Helms, 2006:412).S6z konusu strateji
baglaminda odaklanilan pazarin analizinin iyi yapilmasi, alict odakli davranis sergilenecek olmasi nedeniyle
tiikketicilerin istek ve gereksinimlerinin sirketin sahip oldugu yetenekler ile uyum saglayip saglamadiginin iyice
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anlasilmasi ve degisim gosteren kosullara paralel olan pazarin yonelimlerinin iyi algilanip 6ngoriilerin gegerlilik
kazaniyor olmasi biiyiikk O6nem tasimaktadir (Hodgetts, 1999:28). Porter (2008) tarafindan odaklanma
stratejisinin kazandirmis oldugu avantajlar asagida belirtilmistir:

» Pazar alaninin dar olmasindan dolay1 kazanimlarin cazip gelmeyecegi diigiincesinde olan yeni sirketler
acisindan pazarda faaliyette bulunmak karli goériilmeyebilir. Bu sebeple, odaklanma stratejisi yeni
tesebbiisler bakimindan tehdit olarak algilanabilir.

» Belirli ve 6zel alic1 grubuna yonelik eylemlerin ikamesinin zor olmasi nedeniyle odaklanma stratejisinden
yararlananlar agisindan ikame {riinlerin ortaya ¢ikarabilecegi tehditler en aza indirilmis olur.

» Dar pazar alan1 nedeniyle ¢esitli yeteneklere sahip olma gerekliliginden dolayr buna sahip olamayan
sirketlerin biiyiime stratejilerinden yararlanmasi giiglesebilir.

» Genis bir pazar alan tercihine bagli olarak dar pazardaki rakiplerin sayis1 diisebilir ve rekabet daha diigiik
boyutlarda ortaya ¢ikabilir.

» Odaklanma stratejileri sayesinde isletmeler biiyiime ve yeni pazar olanaklar elde edebilme konularinda
esneklik kazanabilir.

Odaklanma stratejisi, faaliyette bulunmay1 amagladig1 dar alana sahip pazarda Porter’in ortaya attig1 farklilasma
ve toplam maliyet liderligi modellerinden yararlanma durumuna gore “Farklilastirma Odagi Stratejisi” ve
“Maliyet Odag Stratejisi” olacak sekilde iki grupta ele alinmaktadir (Baroto vd., 2012:124).

2.ISTATISTIK ANALiZ
2.1. Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Rekabet yetenegi, isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri icin gerekli unsurlardan birisidir. Isletmelerin
kendi potansiyellerini anlayarak, uygun rekabet ve biiylime stratejileri ile performanslarini artirmalart 6nem
tasimaktadir. Isletmelerin rekabet giiciine sahip olmas1 ve i¢inde bulundugu rekabet ortaminda siirdiiriilebilir bir
iistlinliik saglamasi ekonomi i¢in deger yaratmaktadir. Giinlimiizde, kiiresellesme ile birlikte bilgi, teknoloji,
inovasyon kavramlarimin 6énem kazanmasi rekabeti kaginilmaz hale getirdigi gergegi ¢alismanin motivasyonunu
olusturmustur. Bu c¢alismanin amaci 310 aile sirketi igin rekabet stratejilerinin performansa etkisini
belirlemektir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Model

Arastirmanin ana hipotezi rekabet stratejilerinin finansal performans ile anlamli iligkili oldugudur. Ayrica
caligmada, maliyet liderligi stratejisleri ve farklilagma stratejilerinin performans ile anlamh iliskili oldugu alt
hipotezi sinanacaktir.

Tablo 1. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotezler
H, Rekabet stratejileri ile finansal performans anlaml iliskilidir.
H, Maliyet liderligi stratejileri ile finansal performans anlaml iliskilidir.
H; Farklilagma stratejileri ile finansal performans anlaml iligkilidir.
H, Odaklanma stratejileri ile finansal performans anlamli iligkilidir.
REKABET STRATEJILERI
*Maliyet Liderligi Stratejileri FINANSAL
*Farklilastirma Stratejileri PERFORMANS

*QOdaklanma Stratejileri

Sekil 3. Arastirmanin Modeli
2.3. Orneklem Secimi

Calismanin evrenini farkli 6lceklerdeki aile isletmeleri olusturmaktadir. Istanbul Sanayi Odas: (ISO) ilk 500 ve
Ikinci 500 isletme listesi temel alinmistir. Orneklem ise, bu sirketler icinden goniillii arastirmaya katilan 310 aile
sirketidir. Anketler 05.02.2022-05.04.2022 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Pandemi kosullar1 nedeniyle
anketler google forms iizerinden yapilmistir. Ornekleme yontemi olarak tesadiifi Srnekleme yontemi
uygulanmstir.
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2.4. Veri Toplama Araci

Rekabet Stratejileri Olcegi: Rekabet stratejileri 6lcegi ii¢ boyuttan olusmaktadir. Maliyet liderligi stratejisi
boyutunu Porter (1980) gelistirmis, daha sonra Dess ve Davies (1984) ve Slater ve Narver (1993) tarafindan
revize edilmis ve 14 maddeden olugsmaktadir. Farklilastirma ve odaklanma stratejisi ise (Porter 1980) tarafindan
gelistirilmis, zaman i¢inde Dess ve Davies (1984), Kohli ve Jaworski (1990) ve Lynch vd. (2000) tarafindan
revize edilmigtir. Olgek 32 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge gegerlilik ve giivenirligi Zehir (2016)
tarafindan yapilmistir. Olgek 1=kesinlikle katilmiyorum ile 5=kesinlikle katiliyorum 5°li likert bicimindedir.

Finansal Performans Olgegi: Finansal performans 6lgegi, Altindag (2011) tez ¢alismasinda gegerligi ve
giivenirligi yapilmis, orijinal hali Antoncic ve Hisrich (2001), Zahra vd. (2002) ve Chang vd. (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgek I1=kesinlikle katilmiyorum ile S5=kesinlikle
katiliyorum 5°1i likert bi¢imindedir.

3. BULGULAR

Genel Bilgilere Yonelik Yiizde Dagilimlar sdyledir:

Katilimcilarin %39.8°1 yonetici, %60.2°si ¢alisan konumundadir.

Calisan aile bireyi sayisina bakildiginda, %21.9’u 1-5 kisi, %23.4’14 5-10 kisi, %29.9’u 10-15 kisi,
%24.8’1 ise 15 kisi lizeri caligmaktadir.

Aile isletmelerinin faaliyet siireleri; %26.1°1 1-10 yil, %24.7’si 10-20 yil, %22.3”i 20-30 y1l, %26,9’u
30 yil ve iistii olarak belirlenmistir.

Isletmede kararlar alinirken yoneticinin karar alma sekli; %48.7’si tek basma, %51.3’ii damsarak-
ortaklasa karar aldigini beyan etmistir.

Katilimcilarin %18,9’u lise mezunu, %58.2’si iiniversite mezunu, %22.9’u lisansiistii egitim almistir.
Katilimcilarin %69.1°1 erkek, %30.9’u kadindir.

Katilimeilarin% 39.6°s1 20-35 yas, % 38.471 36-45 yas ve %22.0’si 46 ve lizeri yas arasinda oldugunu
belirtmistir.

VVYV V VYV VYV

Aciklayic1 faktor analizi,birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal
olarak anlamli yeni degigkenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan c¢ok degiskenli bir
istatistiktir (Sezgin,2016; Sart vd., 2018; Sart 2020). Olceklere yonelik aciklayici faktdr analizi siirecinde
oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir.

Tablo 2. Rekabet Stratejileri Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi

Acikladig Cronbach Alpha
Faktor 1: Toplam Maliyet Liderligi Stratejisi varyans: 30.67 (CA):0.914
Faktor yiikii Madde silinirse CA
Rakiplerimize gore daha diisiik isletme i¢i maliyetlerle iiretim yapariz. 0,623 0.900
Tiim faaliyetlerimizi siki bir sekilde maliyet kontroliine tabi tutariz. 0,722 0.905
Uretim  verimliligini artirmak igin yeni teknolojilerle iiretim
. L . 0,780 0.892
siireclerimizi modernlestiririz.
Satin alma (hammadde vs.) maliyetlerini minimum hale getiririz. 0.803 0.874
Pazarlama maliyetlerini minimum hale getiririz. 0.677 0.902
Atil tiretim kapasitesini minimum hale getiririz. 0.809 0.880
Israf bakim onarim ve benzeri maliyetleri minimum hale getiririz. 0.751 0.903
Tiim birim ve faaliyetlerde verimliligi maksimum hale getiririz. 0.608 0.901
Gerektiginde rakipler ile sert fiyat rekabetine gireriz. 0,768 0.902
Maliyet azaltic1 teknolojilere yatirim yapariz. 0,723 0.901
Verimlilik {izerinde 6nemle dururuz. 0,716 0.897
Uriinlerimizi maliyet azaltic1 sekilde yeniden dizayn ederiz. 0.684 0.823
Diisiik fiyat 6nerebilmek i¢in tiim maliyetleri miimkiin olan en diisiik
. ,639 0.784
seviyede tutariz.
Satis ve dagitim kanallarimizi maliyet etkin olarak kullaniriz. , 778 0.822
Faktor 2: Farklilastirma Stratejisi Acikladig Cronbach Alpha
varyans: 23.27 (CA):0.911
Faktor yiikii Madde silinirse CA
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Yeni liriin veya hizmetler gelistiririz. 0,752 0.905
Miisterilerimizin 6zel ihtiyaglarina yonelik iirlinler sunariz. 0,684 0.901
Rakiplerimizden daha kaliteli iiriinler sunariz. 0,707 0.900
Uriinlerimizi rakiplerimizden farklilastiric1 dzelliklerde sunariz. 0,802 0.901
Sltlrre}‘;ﬂk hedeflere ulasabilmek icin nitelikli ve yaratict kisilerin ige 0.795 0.866
Ar-Ge, Ur-Ge, ve pazarlama fonksiyonlarrmiz arasinda giiglii bir

koordinasyon kurariz. 0,661 0.883
Miisterilerimize yeni {iriinleri/markalar1 tanitan ilk sirket oluruz. 0,675 0.894
Pazarda isletmemize ait farklilagtirilmis tirtinler bulunur. 0,801 0.890
Mevcut iirlinlerimiz iizerine ilave model ve boyutlar gelistiririz. 0,750 0.900
Yeni iirlin gelistirme ve pazara sunma siiresini diigiiriiriiz. 0.814 0.901
Pazardaki mevcut tiriinlerimizi stirekli iyilestirir ve gelistiririz. 0.690 0.886
Tespit edilen yeni i ve pazar olanaklarindan istifade ederiz. 0,805 0.910
Farkl1 pazarlardaki farkli miisteri ihtiyaglarina cevap verebiliriz. 0,715 0.909
Uretim hattimiz1 farkls iiriinler iiretebilecek sekilde genisletebiliriz. 0,762 0.910

Acikladig Cronbach Alpha
Faktor 3: Odaklanma Stratejisi varyans: 25.95 (CA):0.910
Faktor yiikii Madde silinirse CA

Isletmemiz sadece belirli bir {iriin grubunu iiretir. 0,658 0.900
Isletmemiz sadece belirli bir {iriinii {iretir. 0,802 0.901
Yalnizca belli bir miisteri grubuna odaklaniyoruz. 0,766 0.899
Uriinlerimiz sadece belirli bir bdlgeye hitap eder. 0,721 0.907

KMO=0.933; Bartlett x12=8665.29 p=0.000; Varyans Aciklama Yiizde: %79.85

Faktor yapisinda, 3 faktor 6zdegerleri 1°den yiiksek olarak elde edilmistir. Rekabet stratejileri 6l¢egi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterligi, iyi diizeyi ifade eden 0.70 degerinin iizerinde 0.933 olarak elde
edilmistir. Analizi yapilacak olan degiskenlerin tutarliligimi 6lgmek icin yapilan Bartlett kiiresellik testinin
sonucu istatistik anlaml1 (¥2=8665.29 ve p= 0.000) bi¢imindedir. Anti-imaj korelasyon matrisi sonuglarina gore,
ifadelerin ¢apraz iliski katsayilar1 kritik diizey olan 0.5’in {lizerinde elde edilmistir. Diger yandan, dlgek igin
extraction (¢ikarim) siitununda 0.20°nin altinda soru yoktur, boylece soru ¢ikarimina gidilmemistir. Faktor

agirliklar (0.62-0.81) arasinda elde edilmistir.
Tablo 3. Finansal Performans Olcegi Ac¢iklayic1 Faktor Analizi

Acikladig Cronbach Alpha
Faktor 1: Finansal Performans varyans: 69.07 (CA):0.909

Faktor yiikii Madde silinirse CA
Oz sermayenize oranla ortalama net karliliginiz artti 0,703 0.890
lgftircut tiim kaynaklariniza oranla vergi dncesi ortalama net karliliginiz 0.824 0.895
Temel faaliyetlerinizden elde ettiginiz net gelir artt1 0,713 0.883
Pazara sundugumuz yeni {iriinlerin finansal basarisi artti 0.601 0.880
Finansal agidan genel bagar diizeyinizartti 0.614 0.857
Satiglarimizdaki yillik ortalama artig yiikseldi 0,812 0.879
Pazara sundugumuz yeni {iriin sayisindaki artig 0,806 0.880
Onde gelen rakiplerinize kiyasla pazar payinizdaki artis 0,727 0.883
Calisan sayinizdaki artig 0,603 0.901
Yeni misteri saymizdaki artis 0,696 0.906
Genel olarak pazardaki rekabet ortamindaki konumunuz olumlu 0,702 0.900
Genel olarak karlilik diizeyiniz artt1 0,605 0.905

KMO=0.925; Bartlett y2=6712.44 p=0.000; Varyans Aciklama Yiizde: %69.07
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Faktor yapisinda, 1 faktor 6zdegerleri 1°den yiiksek olarak elde edilmistir. Finansal performans 6lgegi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterligi, iyi diizeyi ifade eden 0.70 degerinin lizerinde 0.925 olarak elde
edilmistir. Bartlett kiiresellik testinin sonucu istatistik anlamli (x2=6712.44 ve p= 0.000) bi¢cimindedir. Anti-
imaj korelasyon matrisi ¢apraz iliski katsayilar1 kritik diizey olan 0.5’in iizerinde elde edilmistir. Diger yandan,
Olcek icin extraction (¢ikarim) siitununda 0.20’nin altinda soru yoktur, bdylece soru ¢ikarimina gidilmemistir.
Faktor agirliklar (0.59-0.78) arasinda elde edilmistir.

Calismada alt boyut ve ana boyutlar i¢in korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4. Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Maliyet Liderligi Farkhlastirma Odaklanma| Rekabet Finansal
Stratejileri Stratejileri | stratejisi |Stratejileri Performans
Maliyet Liderligi Stratejileri 1 0.781* 0.801* 0.783* 0.693*
Farkhlastirma Stratejileri 1 0.607* 0.765* 0.624*
Odaklanma stratejisi 1 0.699* 0.598*
Rekabet Stratejileri 1 0.637*
Finansal Performans 1

*0,05 i¢in anlaml iligki

Tablodan goriilecegi lizere, boyutlar arasinda pozitif yonde anlaml iliski belirlenmistir (p<0.05). Maliyet
liderligi stratejileri ile farklilagtirma stratejileri arasinda %78.1 pozitif yonde, odaklanma stratejileri ile %80.1
pozitif yonde, rekabet stratejileri ile %78.3 pozitif yonde ve finansal performans ile %69.3 pozitif yonlii iligki
belirlenmistir. Farklilagtirma stratejileri ile odaklanma stratejileri %60.7 pozitif yonde, rekabet stratejileri ile
%76.5 pozitif yonde ve finansal performans ile %62.4 pozitif yonlii iligkilidir. Odaklanma stratejileri rekabet
stratejileri ile %69.9 pozitif yonde, finansal performans ile %59.8 pozitif yonlii iligkilidir. Rekabet stratejileri
ile finansal performans ile %63.7 pozitif yonlii iligkilidir. Finansal performans iizerinde en yiiksek etki maliyet
liderligi stratejileri olmustur.

Calismada, bagimli degisken finansal performans ve bagimsiz degisken rekabet stratejileri olarak ele alinmstir.
En kiiglik kareler varsayimlarinin saglanmasi amagli Newey-West algoritmasi ile ¢oziimler yapilmustir.

Tablo 5. Rekabet Stratejileri ve Finansal Performans icin Regresyon Analizi Tahmin Sonuclari

Bagimh Degisken: Finansal Performans

Degiskenler Katsay1 St. hata t istatistigi P
Sabit 1.923 0.385 4.994 0,000%*
Rekabet Stratejileri 0.692 0.094 7.361 0,000*

R’= 0.695, Fresap =22.15 Faptamunk =0,000,  Harvey test (p) = 0,107
LM test (p)= 0,126 Jarque-Bera (p)=0,218
*0,05 i¢in anlaml degisken

Model sonuglarinda goriilecegi lizere; rekabet stratejileri finansal performans iizerinde pozitif yonde anlamli
iligkili ¢ikmistir (p<0.05). Rekabet stratejileri finansal performanst R* =%69.5 agiklama giiciine sahiptir.
Rekabet stratejileri finansal performansi pozitif yonde etkilemektedir (f=0.692; p<0.01). Modelin varsayimlari
sinamalari igin ilk olarak normallik varsayimi Jarque-Bera testi ile smnanmustir ve p>0.05 oldugundan normal
dagilimi belirten H, hipotezi kabul edilmistir. Otokorelasyon sinamasi i¢in LM testi uygulanmistir ve p>0.05
oldugundan otokorelasyon bulunmadigini belirten H, hipotezi kabul edilmistir. Heteroskedasite probleminin
sinanmasinda Harvey testi uygulanmistir ve p>0.05 oldugundan homoskedasiteyi belirten H, hipotezi kabul
edilmistir. Boylece, H; hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 6. Rekabet Stratejileri Alt Boyutlar1 ve Finansal Performans icin Regresyon Analizi Tahmin Sonuclar

Bagimh Degisken: Finansal Performans

Degiskenler Katsay1 St. hata t istatistigi p

Sabit 1.902 0.334 5.694 0,000*
Maliyet Liderligi Stratejileri 0.654 0.103 6.349 0,000*
Farklilastirma Stratejileri 0.633 0.085 7.447 0.000*
Odaklanma Stratejileri 0.505 0.069 7.318 0.000*

R*>=0.712 Fresap =31.56 Foppamunk =0,000, Harvey test (p) = 0,142
LM test (p)= 0,138 Jarque-Bera (p)=0,284
*0,05 i¢in anlaml degisken
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Tablo 6’ya gore, rekabet stratejileri alt boyutlar1 finansal performans {lizerinde pozitif yonde anlamli iligkili
cikmistir (p<0.05). Maliyet liderligi stratejileri, farklilagtirma stratejileri ve odaklanma stratejileri finansal
performans1 R* =%71.2 agiklama giiciine sahiptir. Maliyet liderligi stratejileri finansal performansi pozitif yonde
etkilemektedir ($=0.654; p<0.01). Farklilagtirma stratejileri finansal performansi pozitif yonde etkilemektedir
(B=0.633; p<0.01). Odaklanma stratejileri finansal performansi pozitif yonde etkilemektedir ($=0.505; p<0.01).
Finansal performans tizerinde yiiksek etki maliyet liderligi stratejileri olarak elde edilmistir. Bu tahmin sonuglar
icin hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-Bera (p)=0.284), otokorelasyon bulunmadigi (LM test (p)=
0.138), homoskedasitenin saglandigi1 (Harvey test (p) = 0.142) belirlenmistir. Bdylece, H,, H; ve Hy hipotezleri
dogrulanmistir.

4. SONUC

Isletmelerin kaynak ve yetenekleri ile uyumlu rekabet stratejisi olusturmasi varliklarmi siirdiirebilmeleri i¢in en
kritik faktordiir. Sirketin stratejik egilimi ve uygulamalari, yiiksek getiri saglayabilmeyi ve kiiresel ekonomi
icerisinde degisim sartlarina ayak uydurabilmeyi amaglamalidir. Bu nedenle rekabetin siddetli oldugu bir
ortamda en kritik basar1 faktorlii isletmenin rekabet stratejisi se¢imi ve bu konuda yliiriitmiis oldugu
faaliyetleridir.

Secilen rekabet stratejisi, isletmenin rekabet ortaminda miicadele edebilmesinde Oncelikli rol oynayacak,
finansal ve finansal olmayan performansini ve inovasyona olan egilimini etkileyen Onemli faktdrlerden
olacaktir. Teorik olarak gelistirilen rekabet stratejilerine kavramsal olarak hakim olmak ve uygulanmasi
diisiiniilen stratejinin igletme ile uyumlu olmasi bu bakis agisindan dolayr son derece Onemlidir. Ciinkdi,
isletmenin rekabet ortaminda yiiksek getiri ile faaliyetlerini siirdlirebilmesi bu kritik segim ile
iliskilendirilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci 310 aile sirketi i¢in rekabet stratejilerinin performansa etkisini belirlemektir. Korelasyon
analizi sonucunda, maliyet liderligi stratejileri ile farklilastirma stratejileri arasinda %78.1, odaklanma
stratejileri ile %80.1, rekabet stratejileri ile %78.3 ve finansal performans ile %69.3 pozitif yonli iliski
belirlenmistir. Farklilastirma stratejileri ile odaklanma stratejileri %60.7, rekabet stratejileri ile %76.5 ve
finansal performans ile %62.4 pozitif yonlii iliskilidir. Odaklanma stratejileri rekabet stratejileri ile %69.9
finansal performans ile %59.8 pozitif yonlii iligkilidir. Rekabet stratejileri ile finansal performans ile %63.7
pozitif yonli iligkilidir. Regresyon analizi sonucunda, rekabet stratejileri finansal performansi pozitif yonde
etkilemektedir ($=0.692; p<0.01). Maliyet liderligi stratejileri finansal performansi pozitif yonde etkilemektedir
(B=0.654; p<0.01). Farklilastirma stratejileri finansal performansi pozitif yonde etkilemektedir (p=0.633;
p<0.01). Odaklanma stratejileri finansal performansi pozitif yonde etkilemektedir (f=0.505; p<0.01). Finansal
performans iizerinde en yiiksek etki maliyet liderligi stratejileri olmustur.

Maliyet stratejileri, farklilagtirma ve odaklanma stratejilerine gore iki dnemli iistiinliige sahiptir. Diisiik maliyet,
ile isletmenin hem kazanc1 hem miisteri portfoyii hem de pazar pay: genisleyecektir. Isletmenin maliyetlerini
diisiirerek diger firmalarla aym1 kara sahip olmasi ve mevcut pazar paymi daha da arttirabilmesi ve diisiik
maliyet ve fiyat stratejisi ile ¢alisan isletmenin pazardaki olas1 biiyiime ile birlikte hem kazancini hem miisteri
portfoyiinii hem de pazar payini genisletebilmesi temel hedef olmalidir.

Aile sirketleri igin, rekabet stratejisi gelistirmek, bir sirketin nasil rekabet edecegi, hedeflerinin neler olmasi
gerektigi ve bu hedefleri gergeklestirmek icin hangi politikalarin gerektigi konularinda genel bir formiil
gelistirmek 6dnem tasimaktadir. Dolayisiyla, bir isletme rekabet stratejisi gelistirmeden dnce pazari incelemeli ve
ona gore rekabet stratejisi gelistirmelidir. Rekabet stratejisinin amaci isletmenin sektérde kendisini rekabetgi
giiclere karsi en iyi sekilde savunabilecegi bir yer bulmasidir. Kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet ortaminda
isletmelerin rakipleri karsisinda siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeleri i¢in 1980°li yillarda Porter
tarafindan One siiriildigii gibi tek bir strateji uygulamak yerine farkli strateji kombinasyonlar1 yaparak
miisterilerine daha iyi fiyat ve hizmet sunmalar1 gerekmektedir.

Bu aragtirma, farkli yapidaki isletmeler tizerinden genisletilebilir, rekabet stratejileri ve performans iligkisinde
arac1 ve diizenleyici etkilere sahip farkli kavramlar ele alinarak analizler yapilabilir, daha genis 6rneklem igin
farkli 6l¢ekler kullanilarak tekrarlanabilir.
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